ÉSZREVÉTELEK, JAVASLATOK
a              /2015 (NFM rendelethez)

 A Motoros Könnyűrepülő Sport Szövetség nevében a fenti rendelettervezettel kapcsolatosan az alábbi véleményt  fogalmazzuk meg:
1. A rendelettervezet készítője nem ismeri az ANNEX  II.-be sorolt légi járművek fogalmát , így két már  korábban is ezer sebből vérző 32/2009. (VI.30) KHEM  és az 5/2001. (II.6)  KöViM  rendelet  helyébe egy még rosszabb  rendeletet próbálnak  kreálni. Szakmai szervezetek szerintem nem látták és nem is alkothattak korábban véleményt. A rendelet tervező  a nemzetközi szabályozásokkal ellentétes irányban kívánja szabályozni a nemzeti hatáskörbe utalt területet.

Nem világos számunkra, hogy: miért erőltetik a lajstromjelet, miért nem vezették be a nemzeti azonosító jelet és miért  akarunk szakszolgálati engedélyes képzést olyan szakterületen ahol több mint 40 éve a sportklubok  végzik a szakmai képzéseket. Azt is le kell szögeznünk, hogy a baleseti statisztikák nem támasszák alá azt  az érvelést, hogy : „több új szakszolgálati engedély létrehozása repülésbiztonsági okokból”. 
A rendelettervezet készítője valószínűleg más statisztikai adatokból dolgozott, mint amilyet mi ismerünk.
Tévesnek tartjuk azt az érvelést, hogy attól lesz jobb egy képzés, hogy az NKH LH felügyeli és ő adja ki a jogosításokat és nem egy arra feljogosított  szervezet az jobb lesz, vagy színvonalasabb. 

Ha egy szervezet önmagát szabályozza, a saját működését ésszerűbben korlátozza, az jobban be is fogja tartani az általa meghozott szabályokat, mint egy felülről rákényszerített,  „életszerütlen”    szabályozást. A jogalkotónak a keret szabályozást kellene biztosítani, hogy a szervezetek azon belül szabályozhassák  a működésüket.
Azt pedig végképp nem érjük, hogy hogyan kerül egy  rendeletbe – a 216/2008/EK rendelet hatálya alá nem tartozó légi jármű és repülő eszköz vezetője a fedélzeti mérnökkel, a fedélzeti navigátorral, a repülésüzemi tiszttel.  Aki ismeri a szakterületüket, az igazán  tudhatja, hogy megérdemelnék, hogy önállóan szabályozzák az Ő képzésüket és ne az „egyszerű” repülőeszköz és légi jármű vezetők képzése között említsék  meg őket.
2. Már többször is kezdeményeztük, hogy az un. „lajstromozásra nem kötelezett légi járművek és repülő eszközöket”  az arra alkalmas szervezetek részére adja át az NKH LH. Ennek pedig most is az ellenkezőjét tapasztaljuk.  A  LH – nak sem szakembere, sem kapacitása nincs ahhoz, hogy ezeket a légi járműveket felülvizsgálja, vagy a kiképzett  személyzet  szakmai felügyeletét ellássa. A jogalkotó következetesen elfeledkezik  a „lajstromozásra nem kötelezett” kategóriáról annak ellenére, hogy a többször módosított 1995. évi XCVII. Törvény a légiközlekedésről 17. §-a (1) bekezdése megnevezi a „lajstromozásra nem kötelezett” légi jármű   kategóriát.
A fentebb meghivatkozott LT. 52. § (3) szerint „Lajstromozásra nem kötelezett légi járművet az vezethet, aki rendelkezik a polgári légiközlekedési személyzet egészségi alkalmasságának feltételeiről, valamint az egészségi alkalmasság megállapítását végző szervek kijelölésének és tevékenységének szabályairól szóló miniszteri rendeletben meghatározott orvosi minősítéssel és a 32. §-ban előírt képzés elvégzéséről szóló igazolással.”

A  32. §- pedig azt írja, hogy: „ A lajstromozásra nem kötelezett légi járművek vezetőinek képzését – a légiközlekedési hatóság engedélyével – gazdálkodó szervezet, vagy repülő vagy ejtőernyős egyesület végzi, amely a kiképzés feltételeiről és a követelményeiről is gondoskodik.  
Akkor most kérdezzük, hogy a törvénnyel ellentétben az  LH miért akar egy miniszteri rendelettel szabályozni és miért nem engedélyezi az  NKH LH a lajstromozásra nem kötelezett légi jármű vezetőképző egyesületeknek, kluboknak a kiképzést engedélyezni. Természetesen az NKH LH által jóváhagyott képzési kézikönyvek és tematikák szerint. Ma csak a szakszolgálati engedélyest képzést ismeri el az NKH LH  és ez az új rendelet tervezet is ezt szeretné konzerválni. Sajnos csak nálunk Magyarországon van ez így, mert más országok ésszerűbben szabályozták  ezt a területet. 
Ha a minisztérium mindenáron szabályozni szeretne akkor felajánljuk a segítségünket ahhoz, hogy az LT. 52. §  (6) bekezdésében előírt   „A lajstromozásra nem kötelezett légi járművel folytatott repülések és az azokkal összefüggő tevékenységek végrehajtásának szabályait a miniszter rendeletben állapítja meg”  rendelet elkészüljön és végre szabályos, előírt keretek közötti repüléseket végezhessünk.  ( Ez a LT.  törvény megjelenése óta nem lett kiadva. Legutoljára a 2002. évi LXVIII. Törvény 14. § - a hatalmazta fel az illetékes minisztert. Ez 2003. január 01-től hatályos és a mai napig nem lett kiadva.)
3. A képzési területhez már korábban is javasoltuk, hogy mindazon „lajstromozásra nem kötelezett légi jármű  vezetőnek legyen joga ahhoz, hogy ha úgy dönt a „saját repülésbiztonságának a növelése érdekében” rádiót vásárol és akar használni a saját légi járművén akkor  az UL képzőszervezetnél felhatalmazott  vizsgáztatóknak legyen joguk kiállítani a rádió távbeszélő kezelői engedélyt, amely szükséges annak jogszerű használatához.
4.   Összefoglalva:  a rendelettervezet készítő által leírt előterjesztés nem felel meg sem az EU – s, sem a „Légügyi törvényben” leírt ANNEX  II – es légi járművekre vonatkozó előírásoknak.
Nem értünk egyet azzal sem, hogy lajstromozásra akar kötelezni olyan repülőeszköz  és légi jármű vezetőket is akik jelenleg azonosító jellel, tehát sportpilóta engedéllyel repülnek.  Már azzal sem értettünk egyet amikor az autogiro vezetéséhez a jogalkotó a szakszolgálati engedélyt írta elő a sportpilóta engedély  helyett, pedig a hivatkozott 216/2008EK rendelet egyértelműen az UL légi járművek kategóriájába sorolta.
A rendelet tervezet jelenlegi formájában  nem szakszerű, az élettől igen távol lévő, így azt javasoljuk visszavonni.

A jogalkotó amennyiben igényli akkor nagyon szívesen részt vesznek egy új rendelettervezet megalkotásában a könnyűrepülők legjobb szakemberei.
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