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Targy: a lajstromozasra nem kotelezett légijarm{ vezeték
egeészseégugyi vizsgalatara vonatkoz6 jogi szabalyozasa

Tisztelt Allamtitkar Ur!

Azzal a kéréssel fordulok Onhéz, hogy egy évek ota hizddo repllés szakmai kérdés
megoldasaban a segitséglinkre legyen. A kérdéssel mar tébb alkalommal fordultam az Onék
Minisztériumahoz, azonban sajnélattal tapasztaltam, hogy az Email utjan kuldott észreveételeimre az
On irodajatol semmiféle valasz nem érkezik.

Mivel a kérdésben - a sportrepul6k repulé-orvosi vizsgalatara vonatkozéan - mar rajtam kivl
is tobben és tobbszor jelezték a jogszabaly hibas és aranytalan alkalmazasat, nem tudom elképzelni,
hogy a minisztérium miért kezeli ezt a kérdést ennyire a hattérben.

igéretet kaptam az Alapveté Jogok Orszaggy(ilési Biztosatdl arra vonatkozéan, hogy a
kérdésben szikséges deregulacidé iranyaba szakemberek bevonasaval javaslat sziletik. Ennek
ellenére sem valasz, sem semmilyen jelzés nem érkezett arra vonatkozdan, hogy barmilyen
valtoztatast is terveznének. Talan nem elbizakodottsag azt gondolnom, hogy a szakterileten az egyik
legtobb tapasztalattal rendelkez6 elméleti és gyakorlati szakember vagyok, 36 éve repulém az 6sszes
kénnylreplild szerkezetet, és mintegy 34 éve oktatom is. Az eurdpai szakmai szervezet az EHPU
(European Hanggliding and Paragliding Union) magyar delegaltja és a Nemzetkdzi Replilészbvetség
(FAI) szakagi delegaltja vagyok. Egyben, mint a legnagyobb hazai kénnylrepulé szervezet a Magyar
Szabad Repulék Szoévetségének valasztott elndke.

Tobb szervezetnél is érdeklédtem és jeleztem az Onnek 2012. julius 30-an Email utjan kiildott
levelemben vazolt problémat. A kozlekedési tarca ugy tajékoztatott, hogy a Nemzeti Eréforras
Minisztérium a gatja, hogy a szakterlletink orvosi alkalmassagi kdvetelményeit jogszabalyilag az
eurdpaihoz illessziik. Ezért ismételten kérem Ontdl, adjon lehetéséget arra, hogy a hazai
sikléerny6soket, sarkanyrepuléket és konnylimotorosokat képviselve részt vehessek a deregulacio
elékészitésében, vagy legalabb tajékoztatast kaphassak annak allasarol.

Amennyiben levelem elkeriilte volna a figyelmét, és csak most talalkozik a kérésemmel
el6szor, akkor kérem, segitsen abban, hogy a 2002 6ta hibas szdvegezési jogszabaly médositasa
iranyaba a szukséges lépések mielébb megkezdédjenek. Ennek érdekében ismételten csatolom a
targyban irt levelem.

Figyelmét és egyluttmikodését elbre is kdszondm:
Budapest, 2013. januar 30-an
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Melleklet: A 2012. julius 30-an Email dtjan kaldott levél:

Dr. Szécska Miklos Ur
Egészségiigyért Felelos Allamtitkar részére

Tisztelt Allamtitkar Ur!

Abban az (gyben kérem segitségét, hogy egy eurdpai felfogastdl idegen hatdsagi
allasfoglalas és megitélésem szerint helytelen és megalapozatlan jogszabaly értelmezés miatt ne a
sikléreplilést folytatd sportoldk valjanak a szabalytalankodas jelképévé.

A Légikozlekedési Torvény (XCVII/95.) 1996. julius 1-e o6ta hatalyos. A térvény 52.§ (3)
bekezdése szerint az vezethet lajstromozasra nem kotelezett 1égijarmiivet, aki nem szenved kulén
jogszabalyban felsorolt betegségek, vagy testi hianyossagok egyikében sem.

Ugyanezen térvényben:
Lt. 83. § (1) A szakszolgalati engedély azt igazolja, hogy a légijarmi vezetdje, illetve a
szakszemélyzet tagja az adott tevékenység ellatasara szakmailag, tovabba egészségugyi és
kozbiztonsagi szempontbdl alkalmas.
(2) A szakszolgalati engedélyt a Iégikozlekedési hatosag, illetve a katonai Iégligyi hatdsag adja ki.
(3) A szakszolgalati engedély jogszabalyban meghatarozott feltételek hianya esetén, vagy ha
tulajdonosa a tevékenység folytatasanak szabalyait szandékosan vagy gondatlanul megszegi,
meghatarozott idére felfiggeszthetd. Amennyiben a feltételek nem teljesliinek, az engedélyt
véglegesen vissza kell vonni.
(4) A szakszolgalati engedély ismételt megadasa jogszabalyban meghatarozott utéképzéshez kéthetd.
(5) A szakszemélyzet tagjai egészségugyi alkalmassaganak megallapitasat végz6 szervet a miniszter,
illetve a honvédelmi miniszter a népjoléti miniszterrel egylttesen jeldli ki.
(6) A szakszolgalati engedélyek fajtait, szakmai, egészségigyi feltételeit és kiadasuk rendjét a
miniszter, illetve a honvédelmi miniszter a népjoléti miniszterrel egylttesen, rendeletben hatarozza
meg.

A lajstromozasra nem koételezett 1égijarmi vezetéséhez nem szikséges szakszolgalati
engedély.

A masik jogszabaly a 14/2002. (Il. 26.) K6ViM-EUM egyuttes rendelet a polgari légikozlekedési
szakszolgalati engedélyek egészséglgyi feltételeirdl és kiadasuk rendjérdl szél. Ennek bevezetdje: "A
légikdzlekedésrél szélo 1995. évi XCVII. térvény 53. §-anak (5) és (6) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan a kdvetkezdket rendeljik el:" azaz, ez a rendelet nem a hatésag altal elfogadott
tanfolyam elvégzésérél bizonyitvannyal rendelkezd lajstromozasra nem kotelezett pilétara vonatkozik.
A rendelet cime is erre utal.E rendeletben a 11.§. (1) bek. b. pontjdban azonban a lajstromozasra nem
kotelezett légijarmi-vezetd orvosi mindsitéshez kotott repulési szakszolgélatnak minésul, ami
nyilvanvalé koherencia zavar.

Erre utal az is, hogy a rendelet megsziletését kovetd rendérségi feljelentés kapcsan a
kérdésben eljaré Tatai Varosi Birosag egy ezt a tényt 2003. november 11-én kelt Sz.182/2003/7.
szamu hatarozataban is megerdsitette. Tehat a mi jogértelmezésiink szerint a lajstromozasra nem
kotelezett 1égijarmi vezeté szdmara nincs elbirva repuléorvosi vizsgalati kdtelezettség.

A fentieket abbdl a szempontbdl is meg tudom erdsiteni, hogy tagja voltam a Légikdzlekedési
Torvényt el6készitd csoportnak, igy tisztaban vagyok a jogszabdly alkotasanak szandékaval (az
egészségugyi alkalmassagot - ahogyan az egész vilagon siklérepllésben sehol, vagy pl. a
kerékparozasban sem - ne kelljen orvosi igazolassal bizonyitani).

Ezt az a tény is bizonyitja, hogy a 14/2002. (ll. 26.) K&VIM-EUM egyittes rendelet
elékészitésekor egy masik K6ViM rendelet is készilt, amelynek elékészitésében szintén részt vettem.



Ez a Kbzlekedési és Vizligyi Miniszter rendelete a lajstromozasra nem kotelezett 1égijarmivel folytatott
repulések végrehajtasarol.

A 2003. januar 1-re tervezett kiadasu rendeletben az alabbiakban egyeztink meg a jogszabaly
szakmai el6készitése soran:

+4.§. Jogositas repulésre:

(1) Repliléeszkozt az vezethet, aki mind szakmailag, mind egészségileg arra alkalmas.

(4) Egészségileg alkalmasnak kell tekinteni azt a személyt, aki a repulbeszkdz-fajta agazati
szabalyzataban meghatarozott egészségugyi feltételeknek eleget tesz.”

Sajnalatos azonban - és repll6 szakmai berkekben érthetetlen - hogy a rendelet a
Légikdzlekedési Torvényben megfogalmazottakkal ellentétben a mai napig nem jelent meg.

Az eurdpai gyakorlat:

Angliaban, Daniaban és Izlandon nincs orvosi kdvetelmény a sarkanyrepllé, vagy sikléernyés

pilétak szamara. Németorszagban sem sziikséges orvosi ellenérzés, a pildta feleléssége az
alkalmasség.
Ausztriaban és Finnorszagban a: a piléta nyilatkozik, hogy j6 egészségben van, ez elég az érvényes
licenc-hez. Tandem pildtaknak még van orvosi kdvetelmény. Norvégidban, Szlovékiaban és
Szlovénidban gépjarmli vezetési szint (jogositvany) elég. Franciaorszagban a Francia
Repllészdvetség &ltal kijeldlt barmely orvos elvégezheti az alkalmassagi vizsgalatot, amelynek
kévetelménye nem haladja meg az altalanos jarmivezetés kovetelményeit.

A sportag gyakorlatdban még sohasem jegyeztek fel olyan balesetet, amelynek oka a piléta
egészségi alkalmatlansaga lett volna. Talan ez az oka a sarkanyrepul6k és a sikléerny6sok ennyire
liberalizalt egészségugyi ellenérzésének.

Az Uj torvény megjelenése 6ta par éve a Légikdzlekedési Hatésag megvaltoztatva eddigi
allaspontjat Uj nézdpontbdl kozeliti meg a kérdést. Eddig ugyanis a térvény hatalybalépése ota
egyetlen alkalommal sem kérték az ellenérzések soran a sarkanyrepullék, vagy sikléernyésok repuls-
orvosi vizsgalatanak igazolasat, pedig toébb vildg és Eurdpa Bajnoksag és tdbb tucat hazai és
nemzetkdzi verseny zajlott ebben a szemléletben. Pilotaink egyike sem jart repuléorvoshoz 1996 6ta.
Az elmult évben azonban a Léglgyi Hatésag egyre masra binteti meg pilétainkat erre a jogszabalyra
hivatkozva, mikdzben a jogi zavart maguk is elismerik.

Megkérdezésunkre a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Légi és Vizikdzlekedési Fbosztalya
arrél tajékoztatott, hogy tisztaban vannak a reneletek miatti jogszabalyi zavarral és azt az eurdpai
normakhoz igazitva modositani fogjak. Azonban ez nem csupan az NFM kompetenciaja, hanem az
Emberi Er6forras Minisztériumé is.

Ezért kérem Ont, hogy fogadjak el fenti szakmai és jogi érveinket és az eurdpai szabalyozast
annak érdekében, hogy a néhany évvel ezelétt még elfogadott mddon replilé egészségligyi mindsités
nélkul is folytathassuk tevékenységiinket. Ha ehhez valéban a jogszabaly mddositasa szikséges,
kérem Ont, segitsen abban, hogy ez mielébb megtérténjen, és abban, hogy szakagunk sportoloi ne
valjanak a repll6 emberek kozott egy helytelenul értelmezett jogszabaly miatt a szabalysértés
példaiva.

Kérem, ha ideje engedi adjon lehetéséget a kérdésben szakembereikkel t6rténd személyes
konzultaciora.
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