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ORSZAGOS KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES
ViZUGYI FOFELUGYELOSEG

Iktatoszam:14/3061-5/2012. Targy: A Pilisi Parkerdd Zrt. fellebbezése
Ugyintézé: dr. Frigyik Edina foldteritést engedélyezo hatarozat

Lazi Tamas ellen

A Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
KTVF:1436-3/2012. szamu hatéarozatat a Pilisi Parkerd6 Zrt. (2025 Vlsegrad Matyas kiraly u.
4.) fellebbezése folytan feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

Az elséfoku hatdrozatot helybenhagyom.

Hatarozatom ellen allamigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak birdsagi
feltilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a kozléstél szamitott 30 napon beliil az
els6fokt kornyezetvédelmi hatdsaghoz 3 példanyban benyujtott, a Févarosi Birdsaghoz
cimzett keresettel lehet kérni. A birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Az iligyfél a targyalas tartasat a
keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem kézhezvételét6l szamitott nyole napon beliil
irasban kérheti.

INDOKOLAS

A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség
(tovéabbiakban: Feliigyeldség) KTVF:1436-3/2012. szam hatarozataval a Pilota Centrum Kft.
(1037 Budapest, Harmashatar-hegyi ut, Harmashatar-hegy Repiil6tér; tovabbiakban: Kift.)
részére a Budapest III. keriilet, Harmashatar-hegy 016536/88 hrsz.-u ingatlanon talalhat6
északkeleti, Obudai siklorepiild starthelyen torténd foldteritést feltételek betartasa mellett
engedélyezte. '

A hatérozat ellen a Pilisi Parkerdd Zrt. (2025 Visegrad, Matyas kiraly u. 4.; tovabbiakban:
Zrt.) fellebbezett.

1. A Zrt. allaspontja szerint az engedélyezd hatarozat formailag nem felel meg a
jogszabalyoknak.

2. A Zrt. hivatkozva a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdésére és a 121. § (1)
bekezdés b) pontjara, illetve a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos
kovetelményeir6l szolo 335/2005. (XII. 29.) Korm. Rendelet (tovabbiakban: 335/2005.
Korm. rendelet) 53. § (1) bekezdésére kifogasolja, hogy az engedélyezd hatdrozat a
jogosult alairasat nem tartalmazza.

3. A Zrt. allaspontja szerint az els6foka hatarozat nem jogszerii az alabbiak miatt:
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4. A Zrt. hivatkozik a Szentendrei Varosi Birosag 3.P.20.899/2011/4. szamu részitéletére,
melyben a birdsag kotelezi a Kft.-t, mint felperest arra, hogy a Budapest III. kertilet
016536/88 hrsz.-u ingatlant a rajta 1év6 felépitményeket ingdsagtol kitiritve 30 napon
beliil adja az alperes birtokaba. Felperes allaspontja szerint a targyi ingatlanon nem
terithet foldet az aki egyébként sem jogosult az ingatlan hasznalatéra.

5. A Zrt. allaspontja szerint a kézigazgatasi eljaras kérelmez6je a Pilota Centrum Kft., mig
tigyféli jogallas a Zrt.-t illeti meg. Véleménye szerint a Kft.-t az ligyfél jogéllasa nem
illeti meg, mivel a kérelem nem az el6terjesztésre jogosulttol szarmazik.

A Zrt. kifogéasolja, hogy Feliigyel6ség hatarozataban nem indokolta azt, hogy miért nem
vette figyelembe el az éltala fent el6adottakat.

6. A Zrt. allaspontja szerint a Feliigyel6ségnek hivatalbol vizsgélnia kellett volna a
tulajdoni viszonyokat.

7. A Zrt. allaspontja szerint az els6foku hatarozat indoklésa hianyos, nem felel meg a Ket.
72. § -4nak e) pontjaban foglaltaknak. Kifogasolja, hogy a Feliigyel6ség nem indokolta
meg azt, hogy miért nem fogadta el a Zrt. eljards soran eléadott kifogasat,
ellentmondésosnak tartja a rendelkez6 részben €s az indoklasban foglaltakat.

8. A Zrt. allaspontja szerint, mivel a kérelem elutasitdsanak oka az eljards meginditasat
kovetben jutott a Feliigyel6ség tudomasara, ezért ezt a masodfoku eljaras soran kell
megtenni.

Mindezekre valo tekintettel a Zrt. kérte az els6foku hatarozat megsemmisitését, az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. térvény 32.§ (1) bekezdés alapjan a fellebbezési illeték részére torténd
visszatéritése mellett.

A rendelkezésre all6 iratok alapjdn, targyi iigy el6zményét képezik az alabbiak:

A Kft. 2011. méjus 3-an kérelmet terjesztett el6 a Harmashatdr-hegy tetején talalhato,
északkeleti iranyu siklorepiil6 starthely teriiletén - a taposasi er6ziét megakadalyozni hivatott
szényeg ala torténd, és az egyetlenségek kiegyenlitését szolgalé - foldteritése irant.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran benyujtasra keriilt a Zrt. részérdl a Kft., mint felperes
és a Zrt., mint alperes kozott szerz6dés létrehozésa irant folyamatban volt eljarasban Pest
Megyei Birdsag altal 9. Gf.24.024/2010/4. szamon hozott részitélet, mely a Szentendrei
Varosi - Birdésag 3.P.21.100/2007/28. szamu, felperes keresetét -elutasitdé részitéletét
helybenhagyta.

A Feliigyel6ség a Kft. altal benyujtott dokumentumok és nyilatkozat alapjan a KTVF: 30604-
3/2011. szamu hatarozataban el6irasok mellett engedélyezte a foldteritést a targyi teriileten.

Az Atrox-Mémok Kft. (2092 Budakeszi, Patyi Gt 57. 6. Epiilet) 2011. szeptember 15-én e-
mail-en nyilatkozatot nyudjtott be a Feliigyel6ségre, melyben tajékoztatta a Feliigyeldséget
arrdl, hogy a Kft. targyi teriiletre semmi nem jogi statusszal nem rendelkezik.

A Feliigyeléség a fent emlitett KTVF: 30604-3/2011. szamu hatarozatot a KTVF: 30604-
5/2011. szamu hatarozataval visszavonta. Megallapitotta, hogy dontése jogszabalyt sért, és a



Zrt. uigyféli jogosultsagat megallapitotta A Fofeliigyeloség 14/5414-3/2011. szamu
hatarozataval a fent emlitett els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

A rendelkezésemre 4llo iratokbdl targyi iigy kapcsan a kovetkezoket allapitottam meg:

A Zrt. 2012. januar 16-an megkiildte a Feliigyeloség részére a fellebbezésben hivatkozott
Szentendrei Varosi Birdsag 3.P.20.899/2011/4. szamu részitéletét, melyben a birdsag
megallapitotta, hogy a Kft. és a Zrt., mint tulajdonos kozott érvényes jogviszony a targyi
teriilet vonatkozasaban nincs, igy a Kft. jogalap nélkiil tartja birtokdban a targyi ingatlant.

A Feliigyel6ség KTVF: 1436/2012. szamon belfoldi jogsegély keretében tajékoztatast kért a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsagatol arra vonatkozéan, hogy a targyi teriileten talalhato
fajok el6fordulasara vonatkozo adatait kiildje meg. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag a
belf6ldi jogsegélyt 346/1/2012. szamon teljesitette.

A Feliigyeloség KTVF: 1436-3/2012. szam hatarozatdban a targyi teriileten torténd
foldteritést engedélyezte a Kft. részére. A hatarozat indoklas része tartalmazza, hogy a
Feliigyel6ségnek, mint k6zigazgatasi hatosagnak nincs lehetdsége polgari peres eljaras soran
eljar6 hatosag dontését figyelembe venni. Tovabba kozigazgatasi eljardsa soran nem tudta
figyelembe venni a Zrt., mint tulajdonos kérelem elutasitasa iranti kérelmét, illetve azt, hogy a
teriilet hasznalatdhoz nem jarult hozza.

A hatarozat ellen a Zrt. fellebbezést nyujtott be. A fellebbezés mellékleteként megkiildésre
keriilt az Szentendrei Varosi Birdsag els6fokt eljaras soran becsatolt részitélete, tovabba a
Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag elétt az Atrox-Mérndki Kft., mint felperes és Kft., mint
I. rend{i alperes kozott jegyzOi hatarozat megvaltoztatdsa irdnt folyamatban volt eljarasban
hozott 9.P.I11.23.786/2011/11. szamu itélet, melyben a birdsag alperest eltiltotta a targyi
ingatlan teriiletén vald cégszerti miikodéstol.

Jogorvoslati kérelmén 10.000,-Ft azaz tizezer forint fellebbezési illetéket lerott.

Az els6foku eljaras feliilvizsgalata soran, illetve a fellebbezéssel kapcsolatban az alabbiakat
allapitottam meg:

A Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan, iigyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdabbd jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit
hatésagi ellendrzés ald vontak, illetve akire nézve a hatésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz.

A Ket. 29. § (1) bekezdése alapjan, a hatosdgi eljards az iigyfél kérelmére vagy hivatalbol
indul meg.

A természet védelmérol sz6l6 1996. évi LIIL térvény (tovabbiakban: Tvt.) 38. § (1) bekezdés
i) pontja alapjan, védett természeti teriileten a természetvédelmi hatosdg engedélye sziikséges
kozosségi és tomegsportesemények rendezéséhez, sportversenyhez, technikai jellegii
sporttevékenység folytatdsdahoz.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan, a kérelem benyujtasakor a Kft. tigyféllé
valt. A benyujtott kérelem kapcsan a Kft.-nek joga van a kérelme elbiralasahoz.



Targyi engedély kapcsan a hatdésagnak, a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan kizardlag
természetvédelmi szempontokat kell szem el6tt tartania. A Feliigyeldségnek nem kellett
vizsgalnia a Kft. ligyféli jogallasat, hiszen mint a kérelem benyujtdja az eljarasban ligyfélnek
mindsiil. Barki kérhet engedélyt, és amennyiben a kérelmezett tevékenység a
természetvédelmi szempontokkal dsszeegyeztethetd, a természetet nem karositja, az engedély
megadhato.

Fentiekre valé tekintettel jogszabalyi rendelkezés hianydban a hatdésagnak, sem a kérelem
benyujtasakor, sem az eljarasa soran nem feladata a tulajdoni viszonyok vizsgalata.

Fentiekre valo tekintettel megallapitottam, hogy a Feliigyel6ség jogszeriien jart el a Kft.
kérelmének elbiralasa vonatkozasaban. A Zrt. 4., 5. és 6. pontban részletezett kifogasai
nem megalapozottak.

A Budapest III. keriilet, Harmashatar-hegy 016536/88 hrsz.-ii ingatlan a Budai Tajvédelmi
Korzet védettségének fenntartasardl szolé 125/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet alapjan,
orszagos jelentdségli védett természeti tertilt.

Az eurépai kozosségi jelent6ségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekkel érintett
foldrészletekrol szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet alapjan, a Budai Hegység kiemelt
jelentéségii természetvédelmi HUDI20009 jelt Natura 2000 teriiletnek mindsiil.

A targyi ingatlan a Budai T4jvédelmi Korzet részeként iizemtervezett erdd teriileten fekszik,
amelyen a Zrt. Budapesti Erdészete folytat gazdalkodasi tevékenységet. A siklorepiilok
elrugaszkodasara hasznalt teriilet t6bb éve padloszOnyeggel van lefedve. A kérelemben
szerepld tevékenységet a Harmashatar-hegy tetején tervezik, mely az északkeleti iranya
siklérepiild starthelyen a taposasi er6ziot megakadalyozni hivatott szényeg ala torténd, és az
egyetlenségek kiegyenlitését szolgalo foldteritéssel.

Az évek ota letakart teriiletrészleten védett fajok el6forduldsa természetesen nem lehetséges,
azonban a kornyezetében a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag tajékoztatdsa alapjan az
alabbi védett novényfajok eléforduldsa ismert: budai nyulfarkfii, leanykokoresin, selymes
peremizs, magyar repcsény, nagyezerjofii, vitézvirdg, apré ndszirom. A padlészényeggel

fedett teriilet kiterjedése hozzavetSlegesen 115 m®.

A Tvt. 31. §-a alapjan, tilos a védett természeti teriilet dllapotat (allagat) és jellegét a
természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni.

A Tvt. 42. § (1) bekezdése alapjan, tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése,
engedély nélkiili elpusztitdsa, karositdsa, éléhelyeinek veszélyeztetése, karositdsa.

A védett fajok és Natura 2000 jelold fajok veszélyeztetésével a tervezett tevékenység soran
nem kell szdmolni. A tervezett tevékenység a teriilet természet kozeli allapotat nem
befolyasolja kedvezétlen iranyban, igy nem tekinthetd ellentétesnek a Natura 2000 és védett
természeti teriilet kijel6lést szolgald célokkal, valamint a hivatkozott jogszabalyokkal.

A Feliigyel6ség els6foku hatarozatdban az engedélyezett tevékenység végzesét az altala tett
eloirasok Dbetartasdhoz koti, a védett természeti teriilet kornyezete, illetve élovilaga
védelmében.

A tevékenység eldirasok megtartdsdval torténd végzése nem okoz kart a kornyezetben.
Amennyiben a tevékenység végzése soran a Kft. az eldirasokat nem tartja be, engedélytdl



eltéréen végzi a tevékenységet, vagy barmely egyéb médon vesz€lyezteti, vagy karositja a
védett teriiletet a hatdsagnak jogszabélyi rendelkezés alapjan szankci6 alkalmazasara van
lehetdsége vele szemben.

Fentiekre val6 tekintettel megallapitottam, hogy a Feliigyel6ség altal tett el6irdasok
természetvédelmi szakmai szempontb6l megfelelgek és sziikségesek, kovetkezetes
betartisuk a Kft.-re, mint engedélyesre nézve kotelezé érvényii.

A Zrt. 7. pontban részletezett kifogdsa megalapozatlan.

Az Zrt. altal elséfoki eljaras soran benytjtott Szentendrei Varosi Biréséagi részitélet, illetve a
fellebbezése mellékleteként masodfoku eljarasban benytjtott Budapesti II. és III. Keriileti
Birosag itélet a kézigazgatdsi hatésagi eljaras keretében nem vizsgalhato.

A Feliigyeldség hatérozatdban egyebekben tigy rendelkezett, hogy az engedélye csak a
sziikséges egyéb hatdsdgi, szakhat6sagi, tulajdonosi, vagyonkezeldi stb. engedélyek,
hozzdjérulasok megszerzésével egyiitt érvényes. A hatdrozat indoklaséban a Felugyel6ség
kihangstlyozta, hogy kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében adja meg az engedélyét,
mellyel a Kft. kozigazgatdsi jogcimet szerez, tovabba kozigazgatasi hatésagi eljarasa
keretében nincs lehetdsége a polgari jogi jogszabalyok, tulajdonosi hozzajarulas meglétének,
vagy tiltakozéasanak figyelembe vételére. :

A természetvédelmi hatosdg hataskorét a  vonatkozod anyagi jogi természetvédelmi
jogszabalyok hatdrozzak meg. A Tvt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely megkoveteli
az engedély kiaddséhoz a tulajdonosi hozzijarulds megszerzését. Az engedélyezé hatdsag
kizar6lag a természetvédelmi rendelkezésekben foglaltakat vizsgalhatja, jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil, hataskdrén til nem terjeszkedhet, igy polgéarjogi jogviszonyt nem
vizsgélhatja.

Fentiekre val6 tekintettel megallapitottam, hogy a Feliigyel6ség elséfokui hatirozata
szakmai szempontb6l megalapozott, és a Tvt. 38.§ (1) bek. i) pontja alapjan jogszerii,
mely hatirozat alapjin a Kft. az engedélyezett tevékenységet csak egyéb hatésagi,
szakhatésdgi, tulajdonosi, vagyonkezeldi stb. engedélyek birtokdban kezdheti el, mivel
az engedély csak ezen engedélyek, illetve hozzijarulisok megszerzésével egyiitt
érvényes.

A Zrt. 4. pontban részletezett kifogasa megalapozatlan.

A Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontja alapjan, a hatdrozatnak - ha Jjogszabaly tovdbbi
kovetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell

) a dontéshozatal helyét és idejét, a hatdskor gyakorldjanak nevét, hivatali beosztdsdt,
valamint a dontés kiadmdnyozdjanak a nevét, hivatali beosztdsdt ha az nem azonos a
hataskor gyakorldjaval,

8) a dontés kiadmdnyozéjdnak aldirdsdt és a hatdésdg bélyegzblenyomatdt.

A 335/2005. Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, a szerv vezetdje a szerv szervezeti és
mitkodési szabdlyzatdban hatdrozza meg az iratkezelés szervezeti rendjét, az iratkezelésre,
valamint az azzal Osszefiiggd tevékenységekre vonatkozé feladat- és hatdskoroket, tovabbd
kijeloli az iratkezelés feliigyeletét elldté vezetdt.

A 335/2005. Korm. rendelet 52. § (1) bekezdése alapjan, kiilsé szervhez vagy személyhez
kiildendd iratot kiadmdnyként csak a szervezeti és miikidési szabdlyzatban, iigyrendben
meghatdrozott, kiadmdnyozdsi joggal rendelkezd személy irhat ald.



A 335/2005. Korm. rendelet 53. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, jogszabdly eltérd
rendelkezése hidnydaban az irat akkor hiteles kiadmdny, ha

a) azt az illetékes kiadmanyozo sajdt keziileg aldirja, és aldirdsa mellett a szerv hivatalos
bélyegzdélenyomata szerepel,

b) a kiadmdnyozo neve mellett az ,,s. k.” jelzés szerepel, a hitelesitésre felhatalmazott személy
azt aldirdsaval igazolja, tovabba a felhatalmazott személy aldirdsa mellett a szerv hivatalos
bélyegzdlenyomata szerepel.

A Feliigyel6ség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak (tovabbiakban: SZMSZ) 78. § (1)
bekezdése alapjan, az igazgatot a kiadmanyozdsi jog korldtlanul megilleti.

Az SZMSZ 79. § (1) bekezdése alapjan, az igazgaté tavollétében helyette az igazgatdsi és
koordindcios irodavezetd jogosult aldirni.

A (2) bekezdés alapjéan, a Feliigyeldség jogszabdlyban meghatdrozott feladatainak zavartalan
elldtdsa érdekében datruhdzott hatdskorben az irodavezetdk és az osztdlyvezetSk az Ugyrendi
Szabalyzatban megjelolt tigykorokben jogosultak aldirdsra.

A (3) bekezdés alapjan, az irodavezeték tdvollétében, illetéleg akaddlyoztatdsuk esetén, a
kijelolt szervezeti egység vezetdje jogosult aldirni.

A (4) bekezdés alapjan, az osztdlyvezetd tavollétében, helyette az osztdlyvezetd-helyettes
Jjogosult aldirni.

Az SZMSZ 80. § alapjan, az iraton az aldirasra jogosult vezetd nevét, alatta a vezetdi
tisztségét kell feltiintetni. Azokon az iratokon, amelyeknek a kiadmdnyozdsa dtruhdzott
Jjogkorben torténik, az aldirdsra jogosult neve felett azt is fel kell tiintetni, hogy az igazgatd
megbizdsabdl kiadmdnyoz. Az aldirdsra jogosult tdavollétében a helyette aldiré a tisztség
megjelolésénél a ,,h” betil feltiintetésével irja ald sajdt neveét.

Az SZMSZ 81. § alapjan, csak a kiadmdnyozdsra jogosult dltal, jogkirében kiadott,
iktatoszammal elldtott igyirat  keriilhet postdizasra az Iratkezelési Szabdlyzatban
meghatdrozott modon.

Az SZMSZ 82. § alapjan, a kiadmdnyozds részletes szabdlyait az Ugyrendi Szabdlyzat és az
Iratkezelési Szabalyzat tartalmazza.

A Feliigyel6ség Ugyrendjérdl szolé 1/2009. szabalyzat 30. § (1) bekezdése alapjan, a
kiadmanyozads dltalanos szabalyait az SZMSZ 1V. fejezete tartalmazza.

A (3) bekezdés alapjan, a kiadmany aldirdsa a kovetkezok szerint torténik:

a) a kiadmanyozdsra jogosult a kiadmany oOsszes példanydt sajat keziileg irja ald,

b) a Feliigyeldség eljaro hatésdagként hozott déntésén a kiadmdnyozdsra jogosult neve mellett
»S.k.” jelzést kell szerepeltetni.

A Feliigyeléség elséfoku hatarozatat, az igazgaté megbizasabol az illetékes osztalyvezetd,
mint kiadmanyoz6 irta ald ,,S.k.” jelzéssel. Az els6foku hatarozaton szerepel a kiadmany
hiteléiil pecsét, a Feliigyeloség bélyegzélenyomataval, valamint a hitelesitésre felhatalmazott
személy sajatkezii aldirdsa és beosztasanak megjelolése.



Az els6foku hatérozat tartalmazza a hataskdr gyakorléjanak nevét, hivatali beosztasat, a
dontés kiadmanyozojanak nevét, hivatali beosztasat, aldirasat és a hatésagi bélyegzé
lenyomatat.

Fentiekre valo tekintettel megallapitottam, hogy a Feliigyel6ség hatarozatanak
kiadmanyozasira a Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjanak megfeleléen, jogszeriien
keriilt sor. A Zrt. 1. és 2. pontban részletezett kifogdsa nem megalapozott.

Mindezekre valo tekintettel megéllapitottam, hogy az elséfokd hatarozat figyelemmel a Twvt.
32. §-ara és a 41. § (1) bekezdésére, a Tvt. 38. § (1) bek. i) pontja alapjan jogszert, ezért a
Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan helybenhagytam.

Hatérozatom bir6sagi feliilvizsgalatinak lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositja, a
birosag illetékességét a Polgéari perrendtartasrol szolé 1952. évi 1L torvény 326.§ (4)
bekezdése allapitja meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehetdségérol vald tajékoztatas a
Pp. 338. §-an alapul.

Budapest, 2012. jdlius 25.

Tolnai Janosné Dr.
mb. féigazgatd-helyettes
megbizasabol

Dr. Szabé Csilla s.k.
mb. féosztalyvezetd

Ertesiilnek:
1) Kozép-Duna-vélgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
(Budapest)
2) Hnyr
3) Irattar
Az els6foku hatésagon keresztiil értesiilnek:
Mindazok akik az els6foku hatarozatrédl értesiiltek.




