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A Magyar Replil6 Szivetség (tovabbiakban MRSz) fellebbezni kivan a Nemzeti Kozlekedési
Hatésdg Légikozlekedési Igazgatésdga (tovabbiakban NKH LI) PR 1946/1/2009
ligyiratszamu hatdrozata ellen, melyben a H-022 szamd miikodési engedély
meghosszabbitésat a képzés tekintetében elutasitja. (Masolat csatolva)

Indoklds:

1. A LI hivatkozik szimos szakmai szabalyra, melyekbdl egyet sem nevez meg.

A LI 'a PR 1946/0/2009 szdm levelében felhivta a figyelmet néhany szakmai hidnyosségra,
melyek jelentds része a sikléernyds gyakorlatban nem érvényesithetd. Egyes kifogdsok
alkalmazasai kifejezetten veszélyt jelentenének a sikléernyzésben. :
Mivel a Szabad Repiilék Szévetsége (tovabbiakban HFFA) ugyanezt a hidnypétlasi levelet
kapta a szévetség jogi képviselGjével és a MRSz sikléernyds fopilotajaval egyiittesen
személyes taldlkozé keretén kozoltik az Igazgatosag képviseldivel az aggéilyainkat. Az
Igazgat6sg ejtdernyds szakembere és jogasza azonban ezeket a szakmai érveket elutasitotta.
Ez azért furcsa, mert egyikiik sem Jértas a sikléerny6zésben, szemben szakemberiinkkel, aki

13 éve sikléernyézik és 7 éve gyakorlott oktato.

2. A Llkijelentette, hogy tematikank jogszabélysértének tekinthetd kiilonbzé okok miatt.

- Ugy gondoljuk, hogy ez a tényszer(i megallapits jogszeriitlen, hiszen ilyen megallapitést
kizérélag a Birésiag mondhat ki.

- Az Eu harmonizaci6 és egyéb okok miatt folyamatosan véltozé jogszabdlyokat nem tartjuk
sziikségesnek egy képzési tematikéba betenni, hiszen azt célszer(ibb egy mellékletként, vagy

akdr a Mindségiranyitasi Rendszerben (MIR) megemliteni.

- Az LI kifogésolja a 14/2002 K6ViM EiiM rendelet szerinti orvosi k6vetelmény rendszert.
A 2002-ben el6készitett szabédlyozas, amely a 1995. évi XCVII Légikdzlekedési Térvény
(tovabbiakban LT) 52§-a értelmében a lajstromozasra nem kotelezett légijarmi vezetok
szabélyozasat célozta meg, sajnos a mai napig nem sziiletett meg. Kétségtelen, hogy a
sikléerny6zéshez nem sziikséges szakszolgélati engedély, ezért igy gondoljuk, hogy az a
szabalyozas, amely egyértelmiien a LT 53§-ra hivatkozik, amely a szakszolgalati
engedeéllyel rendelkezéket szabalyozza, nem alkalmazhaté a szakszolgalati engedély nélkiil
replild pilétékra. Az, hogy a lajstromozisra nem kételezetteket megnevezik ebben a
jogszabdlyban, véleményiink szerint azt jelenti, hogy akar egy sikléernyds is kérhet
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szakszolgalati engedélvt a |1-t0l Kz esethen természetesan nem tekinthel el az orvosi ezen

elOirasatol.

A LI képvisel6i egy szakmai egyeztetés jegyzB8konyvében korabban elismerték, hogy nincs
egyértelmii szabalyozis ezen a teriileten. Egy birosagi végzés szintén a mi 4llaspontunkat
tamasztja ald, igy érthetetlen, hogy ezt a jogilag egyenlére szabalyozatlan kérdést egy olyan
szabalyozassal kivanjék 4thidalni, amely egyértelmiien a szakszolgélati engedéllyel
rendelkezdket célozta meg. |

3. A LI kifogdsolja, hogy a képzési tematika nem tartalmazza a kételezs okminyokat.
Ezekr6l azonban minden évben egyeztetés tortént a hatosaggal és a Légirendészettel egyarant,
tovabbd az éves-kétéves auditok soran megtekinthették az MRSz-nél az aktuslisan

alkalmazott okmanyokat, melyekben évek éta nincs valtoztatés.

4. Kifogasoljuk, hogy a LI olyan a fellebbezéshez az 1990. évi XCIIL tfirvény 29.§ (2) bek
szerinti illetéket allapit meg, mik6zben tisztdban kell lennie azzal, hogy a MRSz kiemelten
kdzhaszni tdrsadalmi szervezet, amely ugyanezen t6rvény 4.§ (2) bek. d, pontja értelmében

illetékmentes.

5. Kifogasoljuk tovabb4, hogy a LI olyan jogszabalyi hivatkozdsokat hasznal indokl4saban,
amely egyetlen jogszabdly keresében sem taldlhatd meg. Olyan jogszabaly ugyanis hogy
Ket. nem létezik. Ugyvédi segitséget kértiink ennek értelmezéséhez. fgy derilt ki, hogy a
2004. évi CXL térvényrdl a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altaldnos
szabélyairél van sz6, amelyet hétkdznapi nyelven valéban Ket-nek hivnak. Ezt azonban egy
hatdrozatban pontosabban kellene meghatarozni.

Meghivatkozta tovabbid a 141/1995. (X1.30.) Korm rendelet 1.§ (3) bekezdését, az
illetékességére vonatkozéan. Azonban a XCVIL/95-6s Légikozlekedési Torvény 2005-6s

médositaséban kitér arra, hogy:

73. § (2) A Kormany rendeletben éllapitja meg a lajstromozdsra nem kételezett légi
jarmiivekkel kapcsolatos feladatokat, amelyeket nem kiozigazgatisi feladat ellitdsdra
létrehozott szervezet lit el, tovabba az azokkal kapcsolatos eljarasi szabalyokat.

A torvény 2005-6s médositisat az eloterjeszté Miniszter az alibbiakkal indokolta:

»A lajstromozasra nem kételezett légi jarmiivek teljes korti feliigyelete a légikdzlekedési
hatésdg szamara nehézséget okoz, mivel az egyes légijarmi-kategériak, illetve azokon beliil
az egyes tipusok sokasdga nem teszi lehetdvé azt, hogy minden tipus esetében megfelels
szakértelemmel rendelkezb iigyintézo jarjon el, illetve ez csak a hat6sag 1étszdmanak
jelent6s emelésével lenne megoldhaté. A repiilés biztonsaga feltétleniil megkovetelt azt,
hogy az egyes légi jarmiivek feliigyeletét komoly szakértelemmel, illetve az adott tipuson
nagy gyakorlattal rendelkezd, megfeleléen képzett személyek lassdk el.”

6. A LI hivatkozik arra, hogy nem késziilt el a kért mddositas hataridére, mikozben a
hataridé médositasi kérelmet sem irdsban, sem szoban nem hagytak jéva. Mivel nem
crkezett valasz és a LI egyértelmiivé tette szakembereink szamdra, hogy amig nem irjuk elé
a szakszolgalati engedéllyel rendelkezék repliléorvosi  kévetelményeit, addig nem
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enoedélvezi a sikldernyss képzést, nem kiildtitk el a tematikdt 2009 jilins 3-4n a budadrsi
MRSz épiiletben tartott széleskorii tdjékoztaton az NKH LI igazgatéja kérdésiinkre
tajékoztatott arrél, hogy az NKH LI nem kivéan foglalkozni a lajstromozasra nem kotelezett
légijarmiivek szabélyozasaval. Emiatt okkal gondoltuk, hogy az NKH LI hidnypdtlasi
felhivésa targytalan. Meglepédtiink, amikor Métrai tr rdkérdezett, de azonnal postara adtuk,

amit azonban mar nem vettek figyelembe az elutasitiskor.

A Kozlekedési, Hirkozlési és Energiaiigyi Minisztérium Légi és vizi kozlekedési osztalyaval
valé egyeztetéskor arrdl tajékoztattak minket, hogy foglalkoznak a lajstromozasra nem
kételezettek szabalyozasaval és van ra remény, hogy ez a jogszabily még ebben az évben
megsziilessen”. Ez, megoldast fog jelenteni a witatott orvosirdl, hiszen ebben a

jogszabalyban szerepelni fog az ilyen tipusa légijarmii vezetdk orvosi eldirasa is.
Tudom4sunk szerint sem Magyarorszagon, sem Eurépa mds orszdgaiban, kisziirheto
egészségiigyl okbol baleset nem tortént, ezért érthetetlennek tartjuk, hogy a LI egy jogi
anomaélia miatt elveszi a lehetdséget az oktatoktol, hogy a tanitvanyok biztonsagosan
tanulhassanak, vagy a novendék 2-es jogositasuk utén, Pilota jogositashoz készitsék fel
oket. Megitélésiink szerint ez nem szolgalja a replilés biztonsagot. _

A fenti okok miatt kérjiik a Tisztelt Hatésagot, hogy a fenti hatérozatot

visszavonni sziveskedjenek.

Segitségiiket elore is megkGszonve
Tisztelettel:
Kerekes Laszl6

Szabad Repiilok Szovetsége
Elndk

Tisztelt Igazgatosag!

Illetékességbd] megkiildom a Szabad Repiilok Szovetsége fellebbezését

MRSz fopiléta

Budapest, 2009. augusztus 5.



