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HATAROZAT

A Magyar Repiilék Szovetsége (cim: 2040 Budadrs 2. Pf.:8, a tovdbbiakban: Ugyfél) részére
kiadott H-022 szamu Miikédési Engedély meghosszabbitdsat sikloernyds képzés tekintetében

elutasitom.

A hatdrozat ellen a kozlést kovetd naptél szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést
eloterjeszteni.

A fellebbezést az elséfokii kbzigazgatasi hatdrozatot hozé Légikozlekedési Igazgatdsdgnal
(1675 Budapest, Pf.: 41.) — de a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozponti Hivataldhoz
cimzetten — kell két példanyban el6terjeszteni. A fellebbezés illetéke 5.000 Ft, melyet
illetékbélyegen kell a fellebbezés benytjtasaval egyidejlleg leroni.

A fellebbezésr6l a Nemzeti K6zlekedési Hatosag Kozponti Hivatala dont.

INDOKOLAS

Ugyfél 2009. majus 20.-4n nyujtott be kérelmet a H-022 szdmu Miikodési Engedélye
meghosszabbitds targydban. A kérelmet megvizsgaltam, és sikloernyds képzés
vonatkozasdban az aldbbiakat allapitottam meg:

A Légikszlekedési Igazgatosag (tovabbiakban: Hatésag) 2004. december 20.-4n hagyta jova
az Ugyfél ,Az MRSZ Uzemeltetésében végzendd sikloernyds képzéshez” cimili képzési
tematikat. A Hatésag 2009. aprilis 21.-én megallapitotta, hogy a jévahagyott tematika nem
felel meg teljes mértékben a hatdlyos jogszabalyoknak, igy eljarast inditott a tematika
feliilvizsgélatara. Az eljards meginditasarol a Hatésag az Ugyfelet PR 1946/0/2009 szamu
levelében tajékoztatta, egyben hianypotlasra hivta fel az tigyfelet. A hianypoétlasra a felhivas
kézhezvételétdl 30 nap allt rendelkezésére.

Az Ugyfél a hidnypotlési felhivast 2009. majus 4.-én vette kézhez, majd 2009. jinius 2.-an a
hianypétlas tovabbi 30 munkanappal torténé meghosszabbitasat kérte. A meghosszabbitott
hataridé jalius 15.-én eredményteleniil telt el.

A jelenleg érvényes tematika szdmos szakmai szabaly megsértésén tal az alabbi indokok
alapjan tekinthetd jogszabalysértének: -

A Hatdsag altal jovahagyott oktatasi tematika nem irja eld, hogy repiilésre csak a 14/2002
K6ViM — EiiM Rendelet szerinti 2. egészségiigyi orvosi mindsitéssel rendelkezd személy
jogosult. A tematika modositisa azért sziiksiges, mert az Ugyfél az egészségiigyi orvosi
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mindsités kérdésében nem tekinti magara nézve kotelezének a jogszabaly alkalmazdsat, és
Jelenleg jogsértd gyakorlatot folytat.

A tematika olyan jogszabélyokat tartalmaz, melyek méar nem hatalyosak (14/1998., valamint a
25/2003 GKM-HM-KvVM Rendeletek), ezért ezek alkalmazésa jogsértd.

A tematika nem tartalmazza a repiilés alkalmaval kotelezé okmanyokat, mely a Hatdsag
allaspontja szerint a képzés soran az alapvetd ismeretek kézé tartozik.

A legl Kozlekedesrol szolo 1995. évi XCVIL. torvény (tovadbbiakban: Lt.) 32.§ szerint a
lajstromozasra nem kotelezett légi jarmiivek vezetdinek képzését — a légikozlekedési hatdsag
engedélyével gazdalkodé szervezet vagy tarsadalmi szervezet végzi. Az Ugyfél képzési
tematikdja nem felel meg a szakmai szabélyoknak és a hatélyos jogszabdlyoknak. Ervényes
tematika nélkiil képzés nem folytathaté, ezért az Ugyfél részére kiadott engedély siklderny6s
képzés vonatkozasaban nem hosszabbithaté meg.

Tekintettel fentiekre a rendelkezd részben foglaltak szerint dntéttem.

A rendelkezd részben szereplé dontés meghozatala soran a Ket. 20.§ (1) bekezdésében,
tovabba a Nemzeti Kozlekedési Hat6sagrol szolo 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 5.§-
aban, valamint a légikézlekedésrél sz616 1995. évi XCVIL torvény 3.§ (1) bekezdésében és a
végrehajtasar6l szold 141/1995. (X1.30.) Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdésében megjeldlt
hataskromben és illetékességi teriiletemen jartam el.

A jogorvoslat dijét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 29.§ (2) szerint allapitottam
meg.

A jogorvoslat lehet6ségét a Ket. 98.§-99.§ alapjan biztositottam.

Budapest, 2009. jalius 23.
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